EL HIJO DEL. HOMBRE

Ap. 1:13; 14:14.
Por Javier Barajas Jiménez.

Introduccién: La frase el Hijo del hombre, se utiliza en la Escritura para describirnos a
Cristo; hablar de sus naturaleza humana y de su forma de siervo, esto es, hecho
semejante a los hombres. En apocalipsis tal frase aparece en dos ocasiones, las cuales
estaremos estudiando. Este estudio tiene como propdsito quitar una duda que podria
levantarse al leer apocalipsis 1:13. En el Libro de Daniel es donde aparece tal
descripcion de Cristo, en la profecia de que recibiria un reino, el pasaje dice:

“Miraba yo en la vision de la noche, y he aqui con las nubes del cielo venia uno
1 .. . . , . .
como'™ un hijo de hombre, que vino hasta el Anciano de dias, y le hicieron acercarse

delante de él.” (Daniel 7:13)

Evidentemente nadie negard que en ese pasaje se trata de Cristo, sin embargo, y aunque
esto es claro, hay quienes dicen que el hijo del hombre descrito en apocalipsis 14:14 no
es Cristo, en este estudio estaremos considerando las argumentaciones que se hacen a
este respecto y también explicaré la frase: el Hijo de hombre. Para este andlisis
tomaremos en cuenta Daniel 7:13, y Apocalipsis 1:13; 14:14.

Mientras que en otras partes del Nuevo Testamento se utiliza simplemente la frase Hijo
de Hombre, en apocalipsis a esta frase se le agrega “uno semejante” y esto sucede en las
dos ocasiones en que aparece en apocalipsis. ;Por qué poner uno semejante en lugar de
simplemente decir: el Hijo de hombre? Esto mismo trataremos de explicar. En
apocalipsis 1:13, es evidente por el contexto y no hay ninguna duda, que el Hijo del
hombre descrito ahi, es nada mas y nada menos que Cristo, asi lo aclaran los posteriores
capitulos y versiculos de apocalipsis, ya que en Apocalipsis 2:18 dice: “...El Hijo de
Dios, el que tiene ojos como llama de fuego, y pies semejantes al bronce bruiiido, dice
esto.” Esta descripcion de Cristo se da en los versiculos 14 y 15 del capitulo uno de
apocalipsis, haciendo asi imposible decir, que tal personaje no es Cristo. Pero como
hemos considerado anteriormente ;por qué usar la palabra: semejante? Seguramente
usted, amado lector se habra preguntado lo mismo.

Pues bien, veamos primero la frase en griego:

opotov viov avBpwmouv (Ap. 1:13)

OpoLov viov avbpwmov (Ap. 14:14)
Como se podrd dar cuenta, la frase es exactamente igual, no necesita saber nada de
griego para darse cuenta de ello. Pero de cualquier manera agrego los dos versiculos en
griego, resaltando la frase dentro de la oracion.
(14:14) Kol eldov, kal 1800 vedéin Acvkn, kol €L THY vedéAny kabnuevor BuoLov
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VLoV avBpwmov, éxwy emi thg kepaAfic adtod otépavor ypuvoody kal év Tf xeipl adTod
dpémowor O8D.




(1:13) kol év péow TOV ALXVLOY OUOLOV LLOV GVBpWToL Evdeduévor TodNpT Kol
TepLe{ WOPEVoV TPOG TOLG PIOTOLS (Wymy XPLoav.

La frase estd formada por un adjetivo: semejante (Opoiov) y dos sustantivos (viov
avBpwmou) Mdés adelante explicaré estds palabras. La palabra a considerar aqui es
“Homoion” que significa: parecido, semejante. Esta palabra se utiliza para comparar
algo o alguien con otro. En apocalipsis aparece en siete ocasiones: “El primer ser
viviente era semejante a un leén” (Ap. 4:7, en este verso, se repite en tres ocasiones) “Y
la bestia que vi era semejante a un leopardo...” (Ap. 13:2) “...pero la ciudad era de oro
puro, semejante al vidrio limpio.” (Ap. 21:18, Los otros dos texto son Ap. 1:13 y
14:14). Asi que tiene sentido decir, que el primer ser viviente se parece a un ledn, pero
que el Hijo del hombre se parece al Hijo del hombre, nos puede resultar sin sentido,
porque se compara a Cristo con Cristo. Sin embargo el problema es la traduccién, otra
traduccidn que quita tal idea es la que presenta Francisco Lacueva: “y en medio de los
candelabros a uno como un hijo de hombre...” Note como en esta traduccién se evita lo
que hemos dicho anteriormente; que se compara a Jesus con Jesis. De cualquier
manera, la traduccién de la Reina-Valera y otras no ofrece ningtin problema, ya que es
evidente que se trata de Cristo. Robertson comenta lo siguiente acerca de este pasaje:

“13. A uno semejante al Hijo del Hombre (homoion huion anthropou). [...]
Charles mantiene que homoion aqui tiene el sentido de hos* (como) y
compara 4:6 con 22:1 para probarlo. La ausencia del articulo aqui muestra
también (Charles) que la idea no es “semejante al Hijo del Hombre”, por
cuanto Cristo es el Hijo del Hombre.”

Segun la persona (Charles) que cita Robertson en su Comentario, la palabra semejante
debe tomarse y traducirse: “‘como”, y también nos indica que no hay articulo en la frase
en griego; esto es verdad, ya que en Hechos 7:56 si aparece el articulo en la frase Hijo
de Hombre, note:

“y dijo: He aqui, veo los cielos abiertos, y al Hijo del Hombre que estd a la diestra de
Dios.” y en griego es asi: 56 kal €lmer: 160 Bewp®d TOUC 0DPAVOLE BLNVOLYMEVOUG Kol
TOv Lidv ToD AVBpWToL €k SeELdY €otdTe Tod Beod. Como podemos notar hay dos
articulos (tov-ton y tod-tou) y en espaifiol tenemos la contraccién “al” y ”del” (a-el, de-
el, preposicion + articulo) Los cuales no aparecen en apocalipsis 1:13 ni 14:14.

Algunas otras versiones traducen este texto de una mejor manera:

» “yen medio de los candeleros como a un Hijo de hombre, vestido de una tinica
talar, cefiido al talle con un ceiiidor de oro.” (Biblia de Jerusalén)

= “yen medio de esos candelabros vi a uno que parecia Hijo de hombre, vestido
de una tdnica talar, cefiido a la altura de los pechos de un cinturén de oro.”
(Sagrada Biblia)

= “yen medio de los candeleros, vi a uno semejante a hijo de hombre, vestido con
una tdnica que llegaba hasta los pies, y cefiido por el pecho con un cinto de oro.”
(Nuevo Testamento de las Américas)




Concluyendo entonces, lo que Juan vio, fue a uno semejante a un Hijo de Hombre. En
tal frase se encuentra la identidad de tal personaje, ya que era un titulo ya conocido por
los creyentes. Entonces la interpretacion acerca de esta que seria una mejor traduccién
es que Juan vio a uno semejante a un hijo de hombre, esto es, uno semejante a un
humano y podemos encontrar algunas versiones que lo vierten de esa manera. Humano
pero mds que humano; es Dios mismo.

Huios.

Cuando estudiamos el titulo Hijo del hombre, nos damos cuenta que para la palabra hijo
se usa Huios en griego. Hay tres palabras en griego para este término, a saber: Huios,
teknon y pais, ;qué diferencia hay entre ellos? Nos referiremos mds propiamente a las
diferencias entre huios y teknon, segtn el diccionario de W. E. Vine: “Teknon, un nifio
(relacionado con tikto, engendrar, dar a luz), se usa tanto en el sentido natural como en
el figurado. En contraste a huios, hijo, da prominencia al hecho de nacimiento, en tanto
que huios destaca la dignidad y el caricter de la relacién.” (Enfasis afiadido) Como ya
dijimos anteriormente, Huios es la palabra que se usa para Hijo, resaltando la dignidad y
el cardcter de la relacidn.

Conclusion: La frase: Hijo del hombre, no minimiza la persona de Cristo, antes bien, le
designa como alguien singular y unico.

[1] En Daniel 7:13 no aparece la palabra griego homoion (semejante) en lugar de esta
aparece hos* (como) en la Septuaginta dice: w¢ vLO¢ avBpwTou y tampoco hay articulo.

Nota: este mensaje es la primera parte, en un mensaje posterior, consideraremos
apocalipsis 14:14.
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