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EL ERROR FUNDAMENTAL DEL
PREMILENARISMO.

Por Javier Barajas Jiménez.

A manera de entender mejor el error que comenten y ensefian los premilenialistas,
primero definiremos qué es el premilenarismo y enseguida puntualizaremos el error.
Todos los que de alguna manera nos dedicamos al estudio de apocalipsis,
inmediatamente sabemos que hay tres principales’ posturas en cuanto a la interpretacion
de este libro, y en cuanto a las mismas se esgrimen diferentes argumentos, pero el libro
no puede tener tres diferentes interpretaciones y al mismo tiempo estar bien las tres.
Tampoco podemos decir que alguien ensefia diferente a mi pero tal tema no es
importante, o que este no nos divide. Por poner un ejemplo: si los premilenialistas estan
esperando un reino literal de mil afos y los amilenaristas no, ¢podrian los mismos decir
qué tienen la misma esperanza? ;O cudles serian las consecuencias en su conducta?
Porque unos se prepararian para ir con Cristo cuando ¢l regrese; subir a las nubes e ir
al cielo a vivir por la eternidad con ¢l. Mientras que los otros (los premilenialistas) le
estarian esperando para irse de la tierra; después de siete afios volver y reinar en la tierra
con Cristo por mil afios, enseguida de los mil afios el juicio final y solo después, partir
con Cristo a la eternidad. Esta ya de por si es una enorme diferencia. Y la postura
premilenialista es tan absurda que “el hombre no tiene de que preocuparse para el dia
del juicio, pues se le anunciara por lo menos mil afios antes™”.

.Qué es el milenarismo?

El milenarismo puede ser explicado sencillamente; su base fundamental consiste en
tomar pasajes de apocalipsis de forma literal (especificamente apocalipsis 20), esta es la
medula espinal de su doctrina. La palabra milenarismo: es una palabra compuesta, el
sufijo —ismo define o sefala una doctrina (compdarese cristianismo). Asi pues el
milenarismo es la doctrina del milenio. milenar- ismo "accion de creer en el milenio",
Dicese de los que creian que Jesucristo reinaria sobre la tierra con los santos en una
nueva Jerusalén por tiempo de mil afos antes del dia del juicio.

La postura premilenialista, ensefia que Cristo vendra antes (pre) del milenio (o
antes de que den inicio los mil afios de apocalipsis).

John F. Macarthur en su libro: La segunda venida, dice con respecto a este punto
del milenarismo: “No hay ninguna razén para espiritualizar o forjar interpretaciones
alegoricas de las Escrituras si el significado literal tiene sentido en la vida practica. Sélo
si el contexto de un pasaje da pie forzosamente para suponer que el lenguaje es
simbélico, deberiamos buscarle un sentido figurado. [...] Por esa razén, creo que el

! Las formas de interpretacion también se clasifica de otras maneras, algunos ponen cuatro o mas, pero
implican mas o menos lo mismo.

? Parafraseo las palabras de Siegbert w. Becker de su comentario a Apocalipsis Un Cantico Triunfal. Pag.
7. Comentario Concordia.
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premilenarismo refleja de la mejor manera el entendimiento correcto de las escrituras.”™
(Enfasis anadido)

Siendo esta la regla por excelencia en cuanto a esta doctrina, es preciso
demostrar que tal regla aunque se aplica en muchas otras partes de la Escritura, en
cuanto a Apocalipsis no funciona, simplemente porque dicho libro nos anuncia desde un
inicio que es simbdlico.

He puesto a las palabra de Macarthur un énfasis en negritas, ya que a este
comentario, serd el que mas adelante haremos un analisis y lo compararemos con el
libro de apocalipsis, asi que tome nota sobre el mismo.

. Quiénes son premilenialistas?

Para poder identificar inmediatamente si una persona tiene la postura
premilenarista, es menester escuchar lo que ensefia con respecto a la segunda venida de
Cristo. Si tal persona habla de un rapto invisible, de una gran tribulacion teniendo como
base las supuestas sefiales que hay en los periddicos o en los noticieros, o habla
constantemente de un anticristo que reinara por siete afios desde Jerusalén y que
implementard una marca en la mano o en la frete (normalmente aplicandolo a un
supuesto chip), y que Cristo vendra a reinar a la tierra por mil afios antes del juicio final,
téngalo por seguro, esa persona es PREMILENARISTA. La doctrina o ensefianza
distintiva de los premilenaristas es los mil afios de apocalipsis, ellos creen que dichos
mil afios son literales, ademas de agregar que ese reinado se lleva acabo en la tierra y
que Cristo Reina desde Jerusalén.

El milenarismo en palabras de otros autores.

Francisco Lacueva y el premilenarismo. En el comentario de Mathew Henry,
el cual es sin duda muy conocido, el libro de Apocalipsis es comentado por Francisco
Lacueva, ¢l es respetado por sus herramientas de Griego principalmente por el Nuevo
Testamento Interlineal Griego. Cuando Francisco Lacueva tradujo y adaptd dicho
comentario al castellano, agregd su propio comentario de apocalipsis. En este
comentario vemos una clara interpretacion premilenarista, para probar esto
mencionaremos lo siguiente:

En su introduccion, cuando comenta los sistemas de interpretacion del
apocalipsis nos dice: “4) Futurista. Es el sistema de todos los exégetas que interpretan
la profecia en su sentido literal, y trata de deslindar bien lo factual® de lo simbélico.™

Al comentar el capitulo cuatro, especificamente sobre los ancianos, dice:
“Supuesta esta identificacion de los veinticuatro ancianos como representantes de la
Iglesia ya trasladada en cuerpo y alma a los cielos,” En este comentario ¢l estd dando

3 La Segunda Venida, John F. Macarthur. P. 23. EDITORIAL PORTAVOZ

* factual: perteneciente o relativo los hechos (lo real).

5 Pagina 1919. Comentario Biblico de Matthew Henry traducido y adaptado al castellano por Francisco
Lacueva. 13 tomos en 1. Obra completa sin abreviar.

% idem.
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por hecho el supuesto rapto, doctrina por demas ajena a la Biblia y mucho mas al libro
de apocalipsis.

Algunos comentaristas opinan lo mismo que Francisco Lacueva, que la iglesia es
raptada después del capitulo cuatro, ya que segiin los que asi opinan, la iglesia ya no
aparece en los siguientes capitulos. Ya en varios de mis articulos he refutado la teoria
del rapto, asi que me limitare a explicar lo que aqui nos atafie, pero he querido comentar
esto, para mostrar que el punto de los premilenaristas es el mismo, toman literal el libro
de Apocalipsis (aunque no siempre siguen esta regla). Pero ni toméandolo literal apoya
tales ideas. Pues no aparece el rapto ni en el capitulo cuatro ni en capitulos posteriores.

Juan y el lenguaje que usa en Apocalipsis.

Para demostrar que Juan desde el inicio del libro de apocalipsis menciona que éste libro
es simbolico, bastard explicar parte el verso uno. En apocalipsis 1:1: dice: “...y la
declar6 enviandola por medio angel a su siervo Juan.” Francisco Lacueva traduce este
pasaje en su Nuevo Testamento Interlineal Griego-Espafiol de esta manera: “y la dio a
entender enviando(la) mediante el angel de él al siervo de él Juan,...” (Enfasis
afnadido).

Esta parte del pasaje es una oracion subordinada, el sujeto del verbo “dio a
entender” (en apocalipsis es un solo verbo, en griego es esemanen) es Cristo’, y lo que
dio a entender es la revelacion. Esto es sumamente interesante, ya que algunas otras
versiones traducen declarar en lugar de dio a entender. Pero la palabra esemanen tiene
un significado mas especial.

En cuatro ocasiones se traduce en la Reina-Valera como: daba a entender o
dando a entender (Juan 12:33; 18:32; 21:19; Hechos 11:28) Todas estas veces tiene la
idea de explicar mediante algun signo. En una ocasion se traduce: informar (Hechos
25:27) y una mas, la que ahora consideramos: declarar (Ap. 1:1). Todas las otras
setentaisiete veces que aparece, se traduce: sefial o signo. En parte de mi comentario al
libro de apocalipsis explico esta palabra de la siguiente manera: “y la declaré...”
(€onpavev) Aunque el libro es una revelacion Juan se cerciora de que entiendan la forma
en que esta escrito el libro (aunque es por demas obvio), pues la palabra declarar asi lo
manifiesta, algunas versiones como la Version moderna dice “la signific6” Francisco
Lacueva traduce “la dio a entender” la palabra Griega es “Semaino” y significa: dar una
sefal, y podria traducirse: mediante signos o simbolos. Aparece en Hechos 11:28 “Y
levantandose uno de ellos, llamado Agabo, daba a entender por el Espiritu, que
vendria una gran hambre en toda la tierra habitada; la cual sucedio en tiempo de
Claudio.” (Enfasis agregado). Es claro que el libro estd escrito en su mayoria en
simbolos, ;alguien podria negar esto? por lo tanto una bestia no significa una bestia, un
ledn no representa a un ledn y asi sucesivamente, un ejemplo de esto lo encontramos en
el capitulo 1:20, donde se da el simbolo y también su interpretacion.”

Robert H. Mounce en su comentario al libro de apocalipsis comentando esta
palabra, explica: “El verbo griego (semaino) transmite la idea de una representacion

’ Hay quienes opinan que el sujeto de este verbo es Dios, la sintaxis es algo confusa, pero yo me
propongo que el sujeto es Cristo, pero este tema sera para otro articulo.
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figurativa. Estrictamente hablando, este término significa dar a conocer mediante algin
signo. Por esta razon armoniza admirablemente con el caracter simbolico del libro. Esto
debiera advertir al lector para que no espere a continuacion una exposicion literal de
historia futura, sino una descripcion simbolica de cosas que todavia han de suceder.
Para interpretar adecuadamente el libro de Apocalipsis es importante recordar que Dios
estd comunicando su mensaje mediante visiones que son mas simbolicas que literales.”

Como vemos el libro de apocalipsis claramente muestra desde sus primeros
versiculos que el mismo esta lleno de simbolos, la regla: “No hay ninguna razén para
espiritualizar o forjar interpretaciones alegdricas de las Escrituras si el significado
literal tiene sentido en la vida practica” no se aplica aqui ya que el pasaje muestra
todo lo contrario, esto es que es claramente simbolico.

Ya que el premilenarismo no existiria sin el milenio o sin los mil afios de los que
habla Apocalipsis, debemos decir que apocalipsis 20 no permite una explicacion literal,
en seguida pongo las razones para esto. Es aqui donde vamos a traer la regla que hemos
mencionado, la cual escribe Macarthur: Solo si el contexto de un pasaje da pie
forzosamente para suponer que el lenguaje es simbdlico, deberiamos buscarle un
sentido figurado.

. Qué nos muestra el contexto de apocalipsis?

El capitulo 19, que es el mas cercano, nos habla de una batalla. La lucha se lleva acabo
en entre Cristo y una bestia; ademas tenemos a Cristo descrito como el que le sale una
espada de su boca (Ap. 19:20-21). Todo lo cual muestra que dicha batalla es simbolica.

Este suceso no es ajeno al contexto de libro, pues dicha batalla venia
anunciandose desde capitulos anteriores, en los cuales se demuestra claramente que al
hablar de la bestia, Juan hace alusion a un poder politico de su tiempo, siendo el
Imperio Romano la realidad del simbolo. También el contexto mas cercano, nos
muestra infinidad de simbolos, se nos habla de: “almas que resucitan”, “un dragén”,
“marcas en sus manos y en su frente”, el solo concepto de resurrecciéon hace necesario
un cuerpo, pues sin ¢él, no hay resurreccion, pero en apocalipsis 20 vemos todo lo
contrario ya que json almas las que resucitan! También y de igual manera el dragon es
un simbolo, el Diablo no es un dragoén, y que decir de la marca que los creyentes no se
dejaron poner, estas tampoco son literales, como no lo es el que el nombre de Dios esté
en la frente de los creyentes (Ap. 22:4).

El contexto de apocalipsis 20, asi como todo el libro de apocalipsis muestra un
lenguaje simbolico, hacer literal lo que el libro no trata como literal no se ajusta a la
regla antes mencionada, la cual traemos nuevamente a colacion aqui: “No hay ninguna
razon para espiritualizar o forjar interpretaciones alegoricas de las Escrituras si el
significado literal tiene sentido en la vida practica” Entonces, ;que tenemos que
hacer? el pasaje muestra claramente muchos simbolos, asi que dicho pasaje es figurado,
hagamos una interpretacion simbolica y la literal s6lo donde el libro lo requiera.

¥ Comentrio al Libro de Apocalipsis. Robert H. Mounce. Editorial Clie. Traduccion pedro L. Gomez
Flores. pag. 85
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Yo insistiria en que no debemos forzar un pasaje figurado a que sea literal. Al
forzar a un pasaje figurado a que sea literal se comenten varios errores: a) No se toma
en consideracion la declaracion del libro de apocalipsis, de que Juan explicara a través
de simbolos. b) Se malinterpretan las palabras de Juan, y por ende las de Dios. c) se
cambia el lenguaje del libro, de simbolico a literal. S6lo por mencionar algunos.

Este en si no es el tnico problema de los premilenialistas, pero es el principal,
asi que con el fin de evitar tales problemas y tales interpretaciones, tomemos en cuanta
las palabras de apocalipsis 1:1 “y la dio a entender’ (la revelacion) a través de
simbolos...”

He cumplido con el propoésito de este articulo, el cual era y es: mostrar lo que
ensefian los premilenialistas y definir el error que comenten, el lector sabra distinguir
correctamente si lo que hemos explicado es verdad.

Desea agregar algunos comentarios finales: En este articulo no nos referimos a
la moral de ninguno de los mencionados por nombre, tampoco degradamos a nadie,
simplemente puntualizamos el error que muchos comentaristas comenten, por lo que
espero que dicho articulo nos lleve a la reflexion, pero también nos sirva para seguir por
el camino trazado por nuestro Sefior Jesucristo y sus apoéstoles.

En Cristo
Javier Barajas Jiménez.

www.apocalipsis.idcyanez.com

Iglesia de Cristo en la Colonia Yafiez.
Guadalajara, Jalisco. México.

Nota: Se autoriza descargar, utilizar y enlazar este articulo, citando la fuente y sin
alterar el contenido.

% La Reina-Valera traduce: “y la declaré...” si esa fuera la idea que Juan quiere trasmitir, hubiera usado el
verbo “Gnorizo” que tiene la idea de dar a conocer, o hubiera usado cualquier otro verbo.



